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ARIS

RESOLUCAO NORMATIVA N° 30, DE 25 DE JUNHO DE 2021 DISPOE SOBRE O JULGAMENTO DO PEDIDO DE
ESCLARECIMENTOS OPOSTO PELA AGUAS DE PENHA SANEAMENTO SPE S/A, EM FACE DO ACORDAO ANEXO A
RESOLUCAO NORMATIVA N° 29/2021, NOS AUTOS DO PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 143/2019

Publicacdo N° 3132700

RESOLUCAO NORMATIVA n° 30, de 25 DE JUNHO DE 2021 )
Disp0e sobre o julgamento do pedido de esclarecimentos oposto pela Aguas de Penha Saneamento SPE S/A, em face do Acorddo anexo a
Resolugao Normativa n® 29/2021, nos autos do processo administrativo n® 143/2019.

O Conselho de Regulagao da Agéncia Reguladora Intermunicipal de Saneamento (ARIS), no uso das suas atribuicdes prevista no artigo 28,
IV e 68 do Protocolo de IntencGes de criacdo da Agéncia, em reunido ordinaria realizada no dia 23 de junho de 2021, delibera:

Art. 1° O Conselho de Regulacdo da Agéncia Reguladora Intermunicipal de Saneamento (ARIS), DECIDE, por unanimidade, negar provimen-
to aos embargos de declaracao (pedido de esclarecimentos) opostos pela Aguas de Penha Saneamento SPE Ltda, conforme acérddo anexo.

Art. 20 Esta resolucdo, entra em vigor, na data de sua publicagdo.
Florianodpolis, 25 de junho de 2021.

Roberto Aurélio Merlo (Presidente)

José Galvani Alberton (Relator)

Silvio José Martins Filho

Pablo Heleno Sezerino

Eduardo Luiz Pereira

Marco Aurélio Alberton

Arcénio Patricio

AGENCIA REGULADORA INTERMUNICIPAL DE SANEAMENTO — ARIS
CONSELHO DE REGULAGCAO

Embargos de Declaragdo no Acérddo anexo da Resolugdo Normativa n® 29/2021

Relator : Conselheiro JOSE GALVANI ALBERTON

Embargante : AGUAS DE PENHA SANEAMENTO SPE S/A

Embargado :AGENCIA REGULADORA INTERMUNICIPLA DE SANEAMENTO

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS. IVIAVEL O SEU ACOLHIMENTO FACE A INEXISTENCIA DE OMISSAO, CON-
TRADICAO OU OBSCURIDADE NO ACORDAO ANEXO A RESOLUCAO NORMATIVA N°© 29/2021. NADA A ESCLARECER. DETERMINAGAO PARA
O IMEDIATO CUMPRIMENTO A DELIBERAGAO N° 05/2021, OBSERVADOS TERMOS DO ACORDAO OBJETO DA RESOLUCAO NORMATIVA/
ARIS N° 29/2011.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, acordam os Conselheiros do Conselho de Regulagdo, por unanimidade, em negar provimento aos
embargos de declaracdo (pedido de esclarecimento), em reunido realizada no dia 23 de junho de 2021. Intime-se.
Floriandpolis, 24 de junho de 2021.

Conselheiro JOSE GALVANI ALBERTON - Relator
RELATORIO

1. A Resolugdo n. 29/2021 do Conselho de Regulacao da ARIS, publicada no Didrio Oficial dos Municipios de 02.06.2021, limitou-se a con-
validar o acordao prolatado pelo Colegiado nos autos do recurso administrativo interposto pela concessionaria Aguas de Penha Saneamento
SPE S/A contra decisdo da Direcdo-Geral da Agéncia Reguladora, que definiu a Revisdo Tarifaria Ordinaria (RTO) prevista no Contrato de
Concessdo para a prestacdo dos servicos de agua e esgotamento sanitario do Municipio de Penha.

2. Publicado o acérddo, sobreveio pedido de esclarecimentos, formulado pela Concessionaria, ao argumento de que “o acérddo demanda
indispensavel integracdo, a fim de permitir a compreensdo pela ora peticionaria, sobretudo em vista do preceito mandamental dos arts. 20
e 21 da Lei n. 13.655/2018". Acrescenta que o decisério reclama “esclarecimentos para afastar obstaculos cognitivos e factuais”, fazendo-se
necessaria sua “integracdo objetiva”, relativamente a “aspectos pontuais — na forma dos art. 79 do REGIMENTO INTERNO; art. 50 da Lei
n. 9.784/1999; arts. 15, 489, § 1 e 1.022, incs. I e II, do CPC —, para fins de ser assegurado o contraditério e viabilizado seu posterior
cumprimento. (Os grifos sdo do original)
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3. Conclui com o seguinte pedido:

Em vista da essencialidade do pedido de esclarecimentos para compreensao (e eventual execucdo) do v. acérddo, requer sejam interrom-
pidos quaisquer prazos que por eventualidade se entendam existentes (materiais e processuais), até r. decisao esclarecedora ser proferida
pelo 6rgao colegiado. Requer, portanto, a integracdo do v. acdrddo nos termos supra, sem a qual a RECORRENTE estara impedida de Ihe
dar cumprimento.

4. Rigorosamente, conquanto tenha recebido o rétulo de “pedido de esclarecimentos”, o que esta sendo apresentado €, verdadeiramente,
um novo recurso, na modalidade de embargos de declaracao, com nitido carater infringente, uma vez que pretende a rediscussdo e a
revisdo de matéria ja julgada, em oposicao ao entendimento consolidado nos tribunais (STJ, 3@ Turma, EDcl no AgInt nos EDcl no REsp
1835504/DF, rel. min. Moura Ribeiro, j. 19.04.2021).

5. S6 por isso, e em respeito ao teor do art. 40 do Regimento Interno da ARIS, segundo o qual “as deliberacdes do Conselho de Regulacao
serdo colegiadas e publicas, delas ndo cabendo recurso administrativo”, o “pedido de esclarecimentos” ndo mereceria ser conhecido, ja que
esta emoldurado como um verdadeiro “recurso”, consoante os termos dos artigos 1.022 a 1.026 do CPC.

6. Ademais, a parte dispositiva do acérdao nado deixa margem a duvidas: o Conselho de Regulagdo, por unanimidade, decidiu “conhecer do
recurso e dar-lhe parcial provimento, apenas para determinar que, antes de sua efetiva aplicagdo a nova tarifa, o indice referente ao Fator
‘X’ seja negociado entre a Concessionaria, o Poder Concedente e a Agéncia Reguladora, mas, no mais, “manter Deliberacao n. 005/2021 da
Direcdo-Geral da ARIS, publicada em 30.01.2021, em todos 0s seus termos”.

7. Dai, a integragdo que, a rigor, poderia ser buscada pela Concessionaria ¢ da decisdo da Direcdo-Geral da Agéncia Reguladora (Resolugdo
n, 005/2021), no sentido de dar-lhe efetivo cumprimento. Quando ao acérddo do Conselho de Regulacdo, poderia quando muito, se mere-
cidos, pedir esclarecimentos quanto a rejeicdo da tese de cerceamento de defesa e a aplicagdo do indice do Fator ‘X',

8. De qualquer, em respeito aos ilustres advogados signatarios do pedido de esclarecimento, merecem ser aduzidas as consideragbes se-
guintes.

9. Relativamente a tese do cerceamento defesa, suscitada na fase recursal, ndo se vislumbra, com a devida vénia, qualquer obscuridade ou
omissdo. O acorddo, fundamentadamente, ndo a acolheu — e o fez de forma clara e objetiva.

10. A Concessionaria, contudo, insiste. Quer que “seja esclarecido se, depois de encerrada a instrugdo, foi oportunizado o direito da parte
de se manifestar no prazo de dez dias, bem como requer seja esclarecido qual ato instrutdrio foi praticado depois desses pareceres dos
érgdos consultivos da ARIS e, ainda, se foi oportunizada &8 RECORRENTE a manifestacdo sobre ambos, antes da DELIBERACAO n. 05/2021".
11. O pedido nao se sustenta. Primeiro porque, evidentemente, a peticionaria, mais do que qualquer outro ente, deve saber se Ihe foi
permitido manifestar-se no prazo a que alude e, também, quais foram os atos praticados apds a emissao dos pareceres que menciona. O
pedido de esclarecimentos encerra um preciosismo que ndo consegue ocultar o seu propdsito protelatdrio.

12. Ademais, a indagacdo e a resposta mostram-se despidas de relevancia. Nao custa lembrar que o procedimento de revisdo tarifaria, ndo
obstante instaurado nos termos da Resolugdao Normativa 23/2019 da ARIS, teve como pegas inaugurais o pedido de revisdo pela Carta n.
APE-JUR-CAR-2019/0000216 (p. 32) e o Estudo Prévio de Revisdo Tarifaria Ordinaria, elaborado pela empresa de consultoria GO Associados,
a pedido da Concessionaria, acostados, respetivamente, na pagina 32 e nas paginas 34-98 da RTO. Portanto, se é para falar-se em contra-
ditorio, este teria se instaurado a partir da apresentacao desses documentos pela Concessionaria.

13. Assim é que, para efeito de analise desse pedido, a ARIS, por intermédio do Marrara Sociedade de Advocacia, apresentou o primeiro
parecer juridico (p.343-461 da RTO) e varios pareceres técnicos emitidos pela Diretoria de Regulagao da Agéncia (paginas 1002-1014, 1015-
1021, 1023-1028), além do Parecer Técnico 345/2020 (p. 1227-1374 da RTO). E, sucedendo a esses atos, a Concessionaria sempre teve
plena e ampla oportunidade de manifestar-se e opor resisténcia, sendo de realcar que o fez mediante a utilizacdo de um vasto e qualificado
arsenal juridico, gerado por conceituados escritorios de consultoria, como a GO Associados, Ayres Britto — Consultoria Juridica e Advocacia,
e Manesco, Ramires, Perez, Azevedo Marques — Sociedade de Advogados, conforme consignado no acérdao.

13. Conclusdo 6bvia, portanto, € que, ao longo da instrugdo, se perfez toda a trajetdria defensiva da Concessionaria, assegurando, concre-
tamente, a plenitude do devido processo legal, ai incluidos o contraditério e a ampla defesa.

14. Ndo seria razoavel, portanto, tomando por analogia, a ordem de apresentacdo dos argumentos estabelecida no art. 364 do CPC, que a
Concessionaria, como autora do pedido de revisdo, fosse concedido o privilégio de ser a Ultima a manifestar-se no procedimento.

15 Resulta dai que o contraditério se cumpriu integralmente, mesmo que a peticionaria ndo tenha se pronunciado formalmente mais uma
vez, depois da emissao Parecer Técnico 506/2020 do 2° Parecer Juridico, elaborados pela Agéncia Reguladora.

16. Ndo houve, portanto cerceamento de defesa; tampouco omissdo ou deficiéncia de fundamentacdo.

17. Lembre-se ainda que, conforme registrado no acdrdao, “a Agéncia se limitou a instar a Concessionaria a deflagrar o procedimento de re-
visdo tarifaria”, conforme disposicdo contratual. Nao lhe imp0s 6nus ou san¢Ges que a permitissem qualificar-se como “prejudicada” pelo s6
efeito dessa provocagdo. Por isso, entendeu que, rigorosamente, ndo se instalou no ambito da RTO, “um cenario de conflito entre a agéncia
reguladora e o prestador do servigo”, com a presenca de um demandante x um demandado ou um acusador x um acusado, “pressuposto
indispensavel para que se imponha a observancia do principio do contraditério e da ampla defesa”. E trouxe a lume precedente do Supremo
Tribunal Federal, que merece ser aqui reproduzido, verbis:

A exigibilidade do contraditério pressupGe o envolvimento de acusado ou de litigio, ndo sendo necessario observa-lo em momento anterior a
conversao do processo de monitoramento em tomada de contas especial. (STF, 12 Turma, MS 34.972, rel. min. Marco Aurélio, j. 08.05.2018)
18. Para facilitar a compreensao, anote-se que esse precedente da Suprema Corte envolve ato do Tribunal de Contas da Unido, consubstan-
ciado na Deliberagao n. 168/2017, que, no Processo de Monitoramento n® TC 031.620/2012-4, instaurado para aferir a licitude da execugao
do contrato entre o Estado de Mato Grosso e a empresa Ecoplan Engenharia Ltda, converteu aquele procedimento em Tomada de Contas
Especial e determinou a citacdo do fiscal do contrato para apresentar defesa, posto que detectara indicios de superfaturamento.

18. Inconformado com essa decisdo, o fiscal — agente publico — impetrou Mandado de Seguranca perante STF, cuja ordem foi denegada.
19. Na fundamentacgdo do indeferimento, o ministro relator escreveu:

Quanto a questdo de fundo, a instrugdo ndo trouxe qualquer argumento adicional a afastar a optica veiculada no campo precario e efémero:
inexistindo acusado ou litigio no curso do monitoramento, ndo se revela exigivel a abertura de contraditério, embora nada impeca que o
Tribunal de Contas notifique pessoas naturais ou juridicas para prestar esclarecimentos.

Transcrevo o que consignei:

A andlise dos documentos que instruem a inicial ndo revela a ocorréncia de ofensa ao principio do devido processo legal. A deliberagdo n°
168/2017 foi formalizada em processo de monitoramento, nos quais ndo se pode cogitar de acusado ou litigio. O monitoramento é o meio
que o Tribunal de Contas da Unido utiliza para verificar o cumprimento das proprias deliberagGes e os resultados delas advindos, ndo fazen-
do, nesse processo, exame conclusivo sobre a corregao de atos.
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Consoante fiz ver nos mandados de seguranga n°® 25.206 e n° 32.569, de minha relatoria, descabe, em procedimentos de controle, po-
tencializar o contraditorio, impossibilitando, até mesmo, a atuacao fiscalizadora do Tribunal de Contas. A assim ndo se entender, ter-se-a
verdadeiro caos na atuacdo do Orgdo, perpetuando-se, a mais ndo poder, todo e qualquer processo cuja solucdo repercuta, direta ou indi-
retamente, na esfera juridica de terceiros.

O impetrante podera exercer o contraditorio na tomada de contas especial. [...]

Indefiro a ordem. (Grifou-se)

20. A semelhanca entre o caso apreciado pelo STF e a RTO de Penha é visivel. Portanto, nesta fase preliminar, até a decisdo da Agéncia
que definiu o indice de revisdo tarifaria, seria admissivel, em respeito aos principios da celeridade processual e da eficiéncia, até mesmo
dispensar-se a aplicagdo do contraditério e da ampla defesa.

21. Prosseguindo no pedido de esclarecimentos, a Concessionaria vé obscuridade no fato de o acorddo ter se referido apenas de forma
singela aos principios da capacidade contributiva, dos direitos do consumidor, da justica e da solidariedade social. Pede, com fundamento no
art. 20 da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro e art. 489, §§ 1° e 2° do CPC, que " seja esclarecido, em especifico para o caso
dos autos, (i) o conteudo dos principios acima referidos; e (ii) como a aplicacdo de tais valores juridicos abstratos pelo colegiado permitiria
mitigar ou influenciar a analise do equilibrio econdmico-financeiro do projeto concessionario no presente processo de revisao tarifaria e em
suas repercussoes futuras”.

22. Supde-se permitido afirmar, por primeiro, que os principios juridicos citados, na medida em que estao expressamente previstos na Cons-
tituicdo, ndo se amoldam ao padrdo conceitual de “valores juridicos abstratos” (LINDB) ou de “conceitos juridicos indeterminados” (CPC).
Caso se ajustassem a essas molduras, o proprio principio do equilibrio econémico-financeiro do contrato, tdo festejado pela Concessionaria,
deveria ser submetido a censura do art. 20 da LINBD e do art. 489, §§ 1° e 2° do CPC.

23. Percebe-se, a medida que se evolui na leitura do pleito, que a pretensdo da Concessionaria € mesmo apenas procrastinatéria. Nao
visa a outro fim sendo o de retardar o cumprimento e embaracar a execucdo do ato regulatério que deve cumprir. E, obstinada, parece
ter dificuldade de montar corretamente a equacdo semantica dos textos colhidos do acérdao. Veja-se, por exemplo, como se conduziu na
interpretagao do texto que compde o primeiro paragrafo do item 4 de seu petitorio.

24. A primeira parte do paragrafo esta assim redigida:

Como premissa a analise do mérito, o v. acdrddo afirma que “impde-se considerar, por outro lado, — e isso € tarefa inarredavel deste Cole-
giado — que, ao lado do principio do equilibrio econémico-financeiro dos contratos, outros principios, institutos e valores estdo inscritos no
ordenamento juridico do pais, e, por isso, ndo podem ser ignorados”. (Grifou-se)

25. Outra leitura ndo pode ser feita sendo a que coloca todos principios citados no mesmo patamar axioldgico. Pois, bem. Agora, veja-se a
leitura que fez a Concessionaria ao compor a segunda parte do mesmo paragrafo, interpretando o texto da primeira parte:

Menciona, entdo, a capacidade contributiva, os direitos do consumidor, a justica e a solidariedade social, como principios que podem se
sobrepor ao equilibrio econémico-financeiro. (Grifou-se)

26. Convenhamos: onde esta dito que a capacidade contributiva, os direitos do consumidor, a justica e a solidariedade social podem se
sobrepor ao equilibrio econémico-financeiro? Em nenhum lugar: a equacao hermenéutica ndo fecha.

27. Ndo é dificil compreender e justificar a predilecdo da Concessionaria pelo principio do equilibrio econdmico-financeiro do contrato, visto,
sobretudo, na perspectiva de uma garantia absoluta de lucro. E um juizo aceitavel para quem milita na area econdmica. Isso ndo implica,
porém, autorizacdo para desqualificar os demais principios citados, deixando de manté-los, no minimo, no mesmo nivel axioldgico e com o
mesmo padrao de legitimidade e cogéncia.

28. Ademais, é sabido que ndo é obrigagdo dos entes julgadores expender comentarios sobre todos os argumentos apresentados pelas par-
tes nem responder a todas as indagagdes que suscitam. Estao autorizados a limitar-se a uma fundamentagao sucinta, desde que a tenham
como suficiente para o equacionamento da controvérsia (STJ, Al 169.073-AgRg, min. José Delgado, j. 04.06.1998).

29. No item 5 do pedido, a Concessionaria quer que o acordao, a luz das clausulas contratuais pertinentes as obrigacdes do Municipio, defina
quais os bens, situados dentro de seu territdrio, que seriam passiveis de cessdo ou desapropriacdo, para fins de implantagdo da infraestru-
tura do Sistema de Agua e Esgotamento Sanitario.

30. Obviamente, ndo se trata de tarefa compreendida entre as atribuicbes deste Colegiado. Os varios pontos de captacao de agua, fora do
territdrio do Municipio de Penha, ndo foram indicados pelo Conselho de Regulagdo da Agéncia, mas, sim, pela prépria Concessionaria, no
Projeto Técnico apresentado no momento da contratacdo. O acérdao a eles se referiu apenas para demonstrar que, tendo aquele projeto
apontado que, das sete alternativas de captagdao de agua apontadas, cinco estavam fora do territdrio municipal, ndo se mostrava razoavel
a alegagdo de que, na Proposta Comercial, nada fora previsto para suportar eventual aquisicdo de imdveis fora do Municipio — os quais
seriam insusceptiveis de cessdo ou desapropriacado pelo Poder Concedente.

31. Esse registro foi feito no acdrddo, a guisa de simples argumentacgdo, sem incursionar nos meandros técnicos do projeto do SAE, de
responsabilidade da Concessionaria, em articulacdo com o Poder Concedente. O pedido, portanto, é de todo impertinente.

32. No item 5.1, a Concessionaria pretende rediscutir matéria que ja foi objeto de andlise e decisao no acérdao. E, além disso, aventura-se
na tentativa de ditar regras e conduzir os atos do dérgdo julgador, pretensdo que, a toda evidéncia, é descabida. Pede, por exemplo, que
a questdo atinente as obrigacdes do Poder Concedente seja analisada “a luz do principio da boa-fé objetiva e dos arts. 22, §19°, e 24 da
LINDB”. Também pugna no sentido de que “sejam individualmente examinadas as mais de 20 correspondéncias (tempestivamente trazidas
a0s autos) que discutem com a ARIS o descumprimento contratual por parte do MUNICIPIO”. Quer ainda que o d6rgdo julgador “especifique
em quais correspondéncias o 6rgao regulador menciona a suposta obrigacdo subsidiaria”.

33. Diante do pretenciosidade com que foi deduzida a postulagao, seria permitido admitir a absurda hipétese de que, antes de qualquer
decisdo, o Conselho de Regulacdo deveria, previamente, para conforta-las, indagar e ajustar com elas a forma de conduzir o julgamento.
34. A pretensdo € descabida. "Os embargos de declaragdo so se prestam a sanar obscuridade, omissdo ou contradigdo porventura existentes
no acérdado, ndo servindo a rediscussdo da matéria ja julgada no recurso”. (STJ, 4@ Turma, EDcl no AgInt no Agravo em Recurso Especial n,
1.761.959 — DF, rel. Min. Maria Isabel Gallotti, j. 31.05.2021) (Grifou-se)

35. No item 5.2, alega a requrente que o acérddo deixou de examinar a tese recursal relativa a obrigacdo subsidiaria da concessionaria, o
que implicaria em coloca-la numa situacdo de submissao ao arbitrio do Poder Concedente. Requer, por isso,

a integragao do v. acérdég para que, acaso seja mantida a referida interpretacao, esclareca-se quais repercussoes negativas ou penalidades
contratuais terd o MUNICIPIO caso descumpra com suas obrigagGes quanto a aquisicdo de areas e obtengdo das licencas ambientais prévias
— ja que a RECORRENTE restaria automaticamente obrigada a cumpri-las em seu lugar. (Grifou-se)

36 Com todas as vénias, as eventuais consequéncias que poderdo advir para o Municipio em razdo de um possivel descumprimento contra-
tual é uma questao alheia ao objeto da RTO. E, ademais, envolve fatos que, na escala do tempo, se inscrevem no futuro, cuja previsao esta
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longe de inserir no rol dos poderes conferidos a este érgao de regulacdo ou, mesmo, a qualquer um de seus integrantes, meros mortais.

37. No item 6, relativo ao reservatorio de agua de 2.000m3, a peticionaria argumenta que ele esta instalado no territério do Municipio de
Penha, e requer, por isso, que “seja esclarecido se era obrigacdo contratual do MUNICIPIO a desapropriagdo ou cessao do imdvel e a obten-
¢do da respectiva licenca ambiental prévia para a construgdo do reservatorio”. Alega que ha obscuridade no acérddo.

38. Ndo procede o pedido de esclarecimento. Esta claro no acdrddo: (i) em relagdo a aquisicdo do imoével e equipamentos do reservatorio,
a propria Concessionaria reconheceu, na peca recursal, que o reequilibrio foi deferido pela Agéncia, (ii) mas foi indeferido em relacdo a
alteracdo do projeto e a alegada frustracdo de receita. E quanto a este indeferimento foi incisivo ao concluir que o custo correspondente
a alteragdo do projeto, nas circunstancias em que ocorreu, “ndo pode ser levado a conta do reequilibrio econémico-financeiro, mas, sim,
mantido dentro dos limites da alea ordindria do contrato”.

39. Ndo ha, portanto, o que esclarecer.

40. No item 6.1, a peticionaria persiste na sua pretensdo de obter, na via estreita do pedido de esclarecimentos, a revisdo de matéria ja
julgada. Quer que se diga por que ndo foi considerada, a luz do principio da boa-fé objetiva, a presuncdo de que o reservatorio seria con-
cluido no segundo ano do contrato.

41. Ora, com a devida vénia, suple-se que nada obriga este Colegiado a nutrir o mesmo otimismo e a formular o mesmo raciocinio da
Concessionaria.

42. Também a informagdo de que o reservatorio foi concluido em quadro meses, por si s6, ndo transmuda presungao em certeza; nem
autoriza a exigir-se do usuario, apressadamente, o pagamento de tarifa por um servigo que ndo recebeu. Afinal, a simples conclusdo da
obra ndo € garantia de abastecimento regular e seguro. Por isso 0 ndo reconhecimento do direito ao reequilibrio, claramente assentado no
acordao. Ndo ha omissao a sanar.

43. O questionamento formulado no item 7 do petitério, ndo mereceria, a rigor, nem ser considerado.

44. Foi sobejamente demonstrado no acérdao que a simples aplicacdo do reajuste tarifario ndo estad sujeita a prévia aprovacao do Poder
Concedente e da Agéncia Reguladora. Nem um nem outro tem o poder de vetar o reajuste, salvo na hipotese de erro de célculo.

45. Logo, se ndo foi aplicado, isso decorreu decisdo exclusiva da Concessionaria — como, alids, esta claro na decisdo questionada.

46. No item 8, depois de afirmar falta de clareza no enfrentamento da questdo atinente a suscitada inexisténcia, invalidade e ineficacia do
10 Termo Aditivo ao Contrato de Concessdo, pede a Concessionaria que seja declarado expressamente “se o referido ato administrativo é
existente, valido e eficaz”.

47. Trata-se de um questionamento supérfluo, desnecessario.

48. Obviamente, o ato administrativo questionado € valido. Ndo é sequer de ser considerada a hipdtese de, no contexto em que se deu a
concessao, a peticiondria ignorar a incidéncia do art. 58, inciso I, da Lei de LicitagSes, que confere a Administragdo Publica a prerrogativa
de modificar unilateralmente os contratos, adequando-os para melhor atender ao interesse publico.

49. No caso, hem mesmo ocorreu, em verdade, alteragdo unilateral, posto que a aplicacao do Fator ‘X’ j& estava prevista no Contrato. O
Poder Concedente limitou-se a cumprir uma determinagao do Tribunal de Contas do Estado, expedida com a finalidade de esclarecer como
se daria o implemento da clausula. Tudo foi explicado no acérddo, conforme demonstra o texto abaixo transcrito:

A edicdo unilateral do Aditivo, portanto, ndo se traduz em nenhum ato arbitrario e ilegitimo do Poder Concedente, praticado com o objetivo
de prejudicar a Concessionaria ou locupletar-se indevidamente. A Corte Estadual, na verdade, nada mais fez do que propor o aperfeigoa-
mento do Contrato, para o fim de viabilizar a efetiva aplicacdo de disposicGes ja integradas nas clausulas contratuais, especificamente em
relacao a aplicacdo do Fator X.

Esta foi também a conclusao dos consultores do Escritério Ayres Britto, conforme se infere do texto abaixo, verbis:

Por outro lado, ndo se pode desconsiderar que a insercdo do “fator x” foi estabelecida pelo Tribunal como uma condigao de legalidade do
edital de concorréncia e do contrato de concessdo, bem como que, mesmo de forma genérica, essa previsdo de compartilhamento de ga-
nhos de eficiéncia acabou sendo inserida em ambas as minutas contratuais, com as quais a concessionaria anuiu ao assinar os contratos
de concessao (p. 2327). (Grifou-se)

Por isso, se a Concessionaria, por forca da lei e do Contrato, tinha conhecimento da incidéncia do Fato X quando da sua participacdo no
evento licitatério, ndo pode pretender agora afasta-lo, no procedimento de revisdo tarifaria.

50. Diga-se ainda que, tratando-se de determinacdo emanada da Corte de Contas, nos limites de sua competéncia institucional definida na
Constituicdo da Republica, e com o propdsito de salvaguardar interesse publico primario, seria, de fato, um inaceitavel exagero pretender
que o 6rgdo publico deixasse de cumpri-la, ao argumento de que poderia desgostar o ente privado contratado.

51. Ainda em relagdo ao Fator X, a peticionaria pretende saber (item 8.1), em que medida a suspensdo do aludido fator, determinada no
acorddo, afetara o percentual total de revisao definido pela Agéncia Reguladora.

52. A resposta parece 6bvia. Conforme consta no paragrafo Unico do art. 5° da Resolugdo n. 005/2021 da ARIS, “a efetiva aplicagdo do
Fator X fica condicionada a celebragdo de termo aditivo contratual entre o Poder Concedente e a Concessionaria Aguas de Penha”. Significa
dizer que o percentual negativo de - 0,22% (zero virgula vinte e dois por cento negativo) ndo esta inserido dentro do percentual negativo
de — 2,60 (dois, virgula sessenta por cento negativo) fixado no art. 4° da mesma Resolucdo. A aplicagao do Fator X, portanto, em percentual
igual, superior ou inferior a — 0,22% esta temporariamente suspensa, até que ele seja definitivamente estabelecido em negociacdo entre a
Agéncia, o Municio e a Concessionaria, conforme preconiza o 1° Termo Aditivo ao Contrato de Concessao.

53. Finalmente, no item 9, a peticionaria se insurge contra o fato presumido de o acérdao nado ter mencionado e analisado os pareceres que
juntou aos autos, particularmente o do Prof. Mauricio Portugal Ribeiro. Complementarmente, também poderia ter presumido que o relator
os tenha lido, analisado e concluido que ndo era caso de acata-los nem de refutar pontualmente os argumentos neles expedidos — era uma
prerrogativa sua.

54. Antes de tudo, impGe-se dizer, para conforto da peticionaria, que, ao analisar o item IV.5 do recurso, o acorddo, a partir da sua pagina
55, referiu-se expressamente ao Prof. Mauricio Portugal Ribeiro pelo menos duas vezes. E o fez nos seguintes termos, verbis:

[...]

Argumenta que, de acordo com o cronograma apresentado na Proposta Técnica da Concessionaria, “o SES deveria iniciar sua operagdo no
4° (quarto) ano da concessao, o que ndo foi possivel em razdo do atraso do Poder Concedente em disponibilizar a area de instalacdo da
ETE". Por conta disso, pede a “promocao do equilibrio econémico-financeiro”, com amparo nos “topicos anteriores que trataram das referidas
obrigagdes das partes” e nas consideragdes lancadas em parecer do Prof. Dr. Mauricio Portugal Ribeiro, cujo inteiro teor requer que “seja
considerado como se aqui estivesse integralmente transcrito” (p. 2671). Ndo apontou quais seriam os topicos anteriores nem os nimeros
das paginas (de um total de 110) onde o tema teria sido abordado.
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A dialeticidade € atributo inarredavel de todo processo, seja ele administrativo ou judicial. Implica para as partes e para o orgdo julgador
nao apenas o direito, mas também o dever de argumentar. E no contexto dessa dialeticidade que se manifesta concretamente o principio
constitucional do contraditério e da ampla defesa (CF, art. 59, LV).

O Codigo de Processo Civil, ao tratar do agravo interno no ambito dos tribunais, estabelece, no § 3° do seu art. 1.021, que “é vedado ao
relator limitar-se a reprodugdo dos fundamentos da decisdo agravada para julgar improcedente o agravo interno”. E, trabalhando na linha
desse preceito, o Superior Tribunal de Justica, ndo obstante admita a chamada fundamentagdo por remissao, exige dos julgadores que,
quando a utilizarem, pelo menos transcrevam os textos aos quais estejam se reportando ou pretendam incorporar nas suas decisdes. Ve-
jam-se os precedentes:

E pacifico no ambito do STF e do STJ o entendimento de ser possivel a fundamentagdo per relationem ou por referéncia ou por remissao,
nao se cogitando nulidade ou ofensa ao artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, desde que os fundamentos existentes aliunde sejam
reproduzidos no julgado definitivo (principal), o que, como visto, ndo ocorreu na espécie” (REsp 1.402.406-MT, rel. Rel. Min. Marco Muzzi,
rel. designado Min. Luis Felipe Salomdo, DJE de 11.5.2017). -

E nulo, por falta de fundamentacso, o acérddo de apelacdo que se limita a ratificar a sentenca e adotar o parecer ministerial, sem sequer
transcrevé-los, deixando de afastar as teses defensivas ou apresentar fundamento proprio. A jurisprudéncia tem admitido a chamada
fundamentagdo per relationem, mas desde que o julgado faca referéncia concreta as pecas que pretende encampar, transcrevendo delas
partes que julgar interessantes para legitimar o raciocinio ldgico que embasa a conclusdo a que se quer chegar. (HC 214.049-SP, rel. Min.
Nefi Cordeiro, relatora para o Acorddo, Min. Maria Thereza De Assis Moura, j. 05.02.2015, DJe 10.03.2015).

O dever de fundamentacdo alcanca, como ja referido, tanto os recorrentes quanto os 6rgaos julgadores, cabendo a estes, nos termos do
art. 932, inciso III, do Cddigo de Processo Civil, “nao conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao tenha impugnado especifi-
camente os fundamentos da decisdo recorrida”.

Quanto as exigéncias formais do recurso, o professor Daniel Amorim Assuncdo Neves, ensina:

Em decorréncia do principio da dialeticidade, todo o recurso devera ser devidamente fundamentado, expondo o recorrente os motivos pelos
quais ataca a decisdo impugnada e justificando seu pedido de anulacdo, reforma, esclarecimento ou integragao.

No caso, a recorrente se limitou a informar que o tema abordado no tdpico especifico do recurso fora “tratado em detalhes no parecer anexo
do Prof. Dr. Mauricio Portugal Ribeiro”, e que, “sendo assim, faz-se remissao ao seu inteiro teor, requerendo sendo seja ele considerado como
se aqui estivesse integralmente transcrito” (p. 2671-2672). O referido parecer, como dito, se apresenta com 110 paginas — mas a recorrente
nem mesmo o numero da pagina (ou paginas) onde houve a abordagem se dignou a apontar. Portanto, ha grande, sendo intransponivel,
dificuldade para identificar a fundamentacdo do recurso relativamente a questao especificada no seu item IV.5.

Significa que o argumento recursal se mostra incipiente, impalpavel, ndo ensejando o estabelecimento da dialeticidade necessaria inerente
ao sistema processual do contraditdrio e da ampla defesa, contemplado na Constituigdo Federal.

55. Pontua-se, em adendo, o prestigio e o curriculo dos pareceristas que assessoraram a Concessionaria é fator que, por si s6, nao im-
pressiona. Por mais intensos que sejam o brilho e a sabedoria das manifestacoes juridicas — o que foi sentido no exame deste caso — nao
podem elas impedir a marcha do espirito humano, em sua busca permanente e inexoravel, nos meandros da consciéncia, da fonte confor-
tadora da verdadeira Justiga. Assim evolui o Direito.

56. Isto posto, ressalvadas as observagdes lancadas neste despacho, concluo, ad referendum do Colegiado, que nada mais ha a esclarecer
em relacdo ao acdrddo objeto da Resolucao n® 29/2021 do Conselho de Regulacao da ARIS.

57. Por outro lado, considerando que os embargos de declaracdo ndo possuem efeito suspensivo (CPC, art. 1.026, caput) em relacdo a de-
cisao embargada, e que, nos termos do art. 40 do Regimento Interno, as decisdes do Conselho de Regulacao nao sdo passiveis de recurso
administrativo, manifesto-me, ainda ad referendum do Colegiado, por determinar a Diregao-Geral da ARIS que, cientificada a Concessionaria
desta decisdo, dé imediato cumprimento a Deliberagdo n® 005/2021, observados termos do acérdao objeto da Resolugdo n® 29/2021 do
Conselho de Regulagao.

Floriandpolis, 25, de junho de 2021.

Conselheiro JOSE GALVANI ALBERTON
Relator

CIM-AMAVI

PREGAO ELETRONICO N° 01/2021 - HOMOLOGACAO
Publicacdo N° 3133730

ESTADO DE SANTA CATARINA

CONSORCIO INTERMUNICPAL MULTIFINALITARIO DOS MUNICIPIOS DA AMAVI (CIM-AMAVI)

TERMO DE HOMOLOGAGAO

A Presidente do CIM-AMAVI, Geovana Gessner, no uso de suas atribuicdes que lhe sao conferidas pela legislacdo em vigor, especialmente
sob a Lei n° 10.520/02 e em face aos principios ordenados através da Lei n° 8.666/93 e alteragdes posteriores, a vista do parecer conclusivo
exarado pela Pregoeira e sua equipe de apoio, resolve:

HOMOLOGAR a presente licitacdo nestes termos:

Processo n°: 02/2021

Licitagdo n°: 01/2021 PE

Data Homologagao: 27/04/2021 ) ]
Objeto: AQUISICAO DE PARQUE INFANTIL DEVIDAMENTE INSTALADO NO MUNICIPIO DE SALETE, INDICADO PARA CRIANCAS DE ATE 12
ANOS, COM ESTRUTURA EM MADEIRA PLASTICA, COM AREA DE OCUPACAO MINIMA DE 11,00M X 11,00M

Fornecedor declarado vencedor do processo:
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